SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 421/2023-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || EEGTzNG.
I B -t Advokatskou kancelariou ASTARY,
s. I. 0., Marianske namestie 29/6 Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Adam Adtary,
PhD., proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava V (od 1. jina 2023 Mestsky std Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 6/2018 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. B5-29 Cr 6/2018)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 6/2018 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B5-
29 Cr 6/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava 11 je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim &. k. 1. US 421/2023-18 z 15. augusta 2023 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnll staznost’ stazovatel'ky, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom byvalého Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
okresnému stdu konat’ bez zbytonych prietahov a priznal jej primerané financné zadost'ucinenie
vo vyske 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka
podala na okresnom sude 18. januara 2018 Zalobu o rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
ad hoc rozhodcovi zdrzat’ sa vydania rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia tohto
sudneho konania. Toto ustavnou st'aznostou napadnuté konanie je na okresnom sude vedené
podsp. zn. 29 Cr 6/2018. Okresny sid uznesenim zo 6. februara 2018 ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Od novembra 2018 do decembra 2019 dorucoval Zalobu
a vyjadrenia sporovych strdn. V marci 2020 nariadil termin prvého pojednavania na 7. maj 2020,
ktory bol vSak na Ziadost’ staZzovatel’ky zruseny.

2.1. Stazovatel’ke bol 2. februara 2018 doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo Zalobe
v celom rozsahu vyhovené. Konanie o zalobe stazovatel’ky o zrusenie rozhodcovského rozsudku
je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 23 Cr 13/2018 a uznesenim zo 6. septembra 2018 bolo
prerusené do pravoplatného skoncenia napadnutého konania.

2.2. Na zéklade rozhodcovského rozsudku je proti stazovatel'’ke na Okresnom sude Banska Bystrica
vedené exeku¢né konanie pod sp. zn. 48 Ek 922/2018, ktoré je preruSené do pravoplatného
rozhodnutia o zalobe st'azovatel'ky o zruSenie rozhodcovského rozsudku (toto konanie je prerusené
do pravoplatného skoncenia napadnutého konania).

2.3. Podra zisteni Gistavného sudu nebolo napadnuté konanie v Case prerokovania Ustavnej st'aznosti
pravoplatne skoncené.

3. Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za vhodné vysporiadat’ sa s nadobudnutim ucinnosti
tzv. sudnej mapy v intenciach zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni. V zmysle § 18n ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 pism. ¢) oznaené¢ho zdkona sa Okresny
sud Bratislava III oznacuje ako Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,mestsky sud*), na ktory
prechadza vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podl'a § 23 a § 26 az § 29
Civilného sporového poriadku v zneni uc¢innom od 1. jona 2023 a agendy konkurzu,
redtrukturalizacie, oddiZzenia a obchodného registra z Okresného sidu Bratislava I, Okresného stidu
Bratislava 1II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V, ¢&im
sa v posudzovanom pripade implikuje potreba upravy oznacenia orgdnu verejnej moci,
proti ktorému ustavna staznost smeruje z Okresného stdu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava III v spojeni s aktualizaciou spisovej znacky napadnutého konania, ktorou je sp. zn. B5-
29 Cr 6/2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podl'a stazovatel’ky samotné doterajSie trvanie napadnutého konania (5 rokov) bez meritorneho
rozhodnutia hranici s ustavnou akceptovatelnostou. Okresnému sudu zaroven vytyka neefektivny
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postup po vydani uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ukony
v ramci pripravy pojednévania podla § 167 Civilného sporového poriadku trvali vyse roka. Okresny
sud nariadil prvé pojedndvanie na 7. méj 2020, ktoré bolo na ziadost' st'azovatel'ky odrocené.
Od 1. aprila 2020 ostal absolutne neCinny. Ked stazovatel’ka navrhla odrocit pojednavanie,
nemohla o¢akavat’, ze bude odrocené na ,,neurcito® v trvani troch rokov. Zdoraziuje, Ze prietahy
v napadnutom konani vedi k neprimeranej dobe suvisiacich konani (o Zzalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a exekuéné konanie). Zdihavym rozhodovanim o ndmietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu straca toto konanie vyznam (vzhladom na jeho preventivny
charakter).

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Sudkyna poverend plnenim uloh predsedu mestského sudu po rekapitulacii tkonov vykonanych
v napadnutom konani pripomenula zriadenie mestského sudu, pandémiu COVID-19 a odchod
povodnej zdkonnej sudkyne do dochodku. S poukazom na zatazenost sudov v Bratislave za dizku
napadnutého konanie nenesie zodpovednost’ mestsky sid ani jeho sudcovia, ale $tat, priCom Ziada,
aby ustavny sud vyslovil objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na mestskom sude.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby stazovatelke nebolo priznané financné zadostucinenie
v pozadovanej vyske. Upozoriiuje, Ze stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania nepodavala
urgencie ani staznost’ na priet'ahy predsedovi sudu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel'ka v replike ozndmila, Ze mestsky std nariadil v napadnutom konani termin (prvého)
pojednavania na 14. februar 2024 (Sest’ rokov od zacatia konania). S odkazom na judikatiru
ustavného sudu podl'a staZzovatel’ky neobstoja argumenty mestského sudu o pandémii COVID-19,
zatazenosti mestskych sudov ani nevyuziti staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité.
Pravna ani skutkova zlozitost veci pritom nevyplyva ani zvyjadrenia mestského sudu,
ani z pripojené¢ho spisu, ktory obsahuje iba vzdjomné vyjadrenia stran sporu, ked’ze v napadnutom
konani sa eSte neuskutocnilo ani prvé pojednavanie. V spravani stazovatel’ky neboli zistené
také vyznamné skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.
Za takuto skuto€nost’ nemozno povazovat’ ani jej Ziadost’ o odrocenie terminu prvého pojednéavania,
po ktorej vyhoveni 1. aprila 2020 ostal okresny sud az do podania Ustavnej staznosti absolutne
necinny.

11. Bez potreby podrobnych analyz je pre tstavny sud podstatné, Zze okresny sud ku ditu podania
ustavnej st'aznosti v napadnutom konani nevykonal Ziadne sudne pojednavanie. Nariadeny termin
prvého pojednavania na ziadost’ stazovatel’ky zrusil, no k nariadeniu nového terminu na 14. februar
2024 pristapil az po podani tustavnej staznosti. NavySe, zobsahu sudneho spisu vyplyvaju
aj viaceré obdobia necinnosti okresného sudu. (1) Vo faze postupu stdu pri doru¢ovani zaloby
a vyjadreni podla § 167 CSP pristipil okresny sud k zaslaniu vyjadrenia zalovanej staZovatelke
po 5 mesiacoch ak naslednému zaslaniu vyjadrenia staZovatel'ky Zalovanej az po dalSich
6 mesiacoch, (2) po vyhoveni Ziadosti st'azovatel’ky o odrocenie pojedndvania 1. aprila 2020 ostal
okresny sud absoltutne necinny az do 13. oktobra 2023, ked’ nariadil termin prvého pojednavania
na 14. februar 2024.

12. V nadvéznosti na mestskym sidom spominané protipandemické opatrenia dava ustavny sud
do pozornosti, e samozrejme prihliada na tato objektivnu skuto¢nost’ (blizsie 1. US 504/2020,
I. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci musi akcentovat’,
ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urenych obdobi v rokoch
2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (od januara 2018, pozn.) na to, aby pravnu vec
stazovatel’ky prejednal a uskutocnil d’al§i procesny postup.

13. V stvislosti s obranou mestského sudu spocivajiicou v objektivnej zodpovednosti Statu za stav
na mestskom sude ustavnému stidu neostava iné nez zotrvat’ na svojej ustalenej judikattre, v zmysle
ktorej systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy oslabit’ poukidzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov.
Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a Gstavnej staznosti nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maja objektivny, alebo
subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo
a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatel'a (porov. I. US 342/2023).

14. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



acl. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikdzal mestskému stidu konat’ v iom bez zbyto¢nych priet'ahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

15. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti domaha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat' stazovatel’ke finanéné zadostuCinenie, majic pritom na pamiti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvéznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urCeni primeraného financného
zadost'ucinenia vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia priznan¢ho stazovatelke tstavny std prihliadal
primarne na celkovi di’ku napadnutého konania v trvani viac ako 5 rokov (2 500 eur).
V prejednévanej veci zaroven nevzhliadol Ziadnu okolnost’, ktord by zakladala dévod na znizenie
tejto sumy. Vzhladom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia st'azovatel'ke
v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného financ¢ného
zadost'uCinenia ustavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny sid podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal vsume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 44238 eur
[§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil
020 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur. Repliku st'azovatel'ky nevyhodnotil ako
podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelke nahradu trov nepriznal (bod 5
vyroku tohto ndlezu). Zarovenn dava do pozornosti, Ze § 73 zékona o ustavnom sude svojou
Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom nestavia
do narokovatelnej polohy (I. US 360/2023, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



